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RESUMO

Pretendo neste artigo demonstrar a importancia da retorica no Fedro de Platdo
a fim de evidenciar sua congeneridade com o discurso filosofico, entendido no
sentido estrito empregado pelo fildsofo ateniense.
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ABSTRACT

I intend in this paper to demonstrate the importance of rhetoric in the Plato’s
Phaedrus in order to demonstrate its conformity with philosophical discourse,
understood in stricto sensu, employed by the Athenian philosophy.
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Coexistem no pensamento platénico, particularmente no didlogo Fedro,
dois ambitos iniludivelmente imbricados, o ambito da oralidade e o da escrita,
entendida como a imagem sensivel do discurso oral. Podemos aferir nesse
dialogo, por meio do cotejo sobre os discursos sobre a natureza do amor
proferidos por Sécrates e Fedro, a acurada reflexdo sobre a pratica discursiva e
seu conseqguente registro escrito, imagem do discurso vivo e animado. Pela
discusséo sobre a natureza do amor explicitam-se 0s critérios necessarios a
correta elaboracdo de um discurso, correlatos (i) ao respeito a verdade, (ii) a
defesa de uma possivel refutacéo, explicitando a apologia dos discursos breves

em face dos discursos longos; (iii) ao reconhecimento da sujeicdo da escrita a
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oralidade, portanto, da subordinacdo ontologica da imagem sensivel ao
paradigma inteligivel.

A real natureza do amor, com as suas implicacdes divinas, é 0 tema
privilegiado para que Platdo oponha a educacédo filoséfica aquela praticada
pelos retores discriminados no dialogo. A instituicdo dessa oposicéo se efetua
pela apreciacdo das formas retoricas e dos géneros discursivos, revelando que
a arte compositiva de discursos se associa uma arte condutora de almas,
intitulada psicagogia. Neste prisma, o Fedro esmilc¢a, com o vitupério da ma
retérica, lado sinistro da filosofia, tanto as provaveis semelhancas, quanto as
hipotéticas dessemelhangcas entre os géneros do filosofo e do retor,
pormenorizando a construgcdo da figura do filésofo realizada previamente nos
livros V, VI e VIl da Republica, em que a filomatia, amor ao saber, se contrapde
a doxosofia, saber aparente. Os discursos antagbnicos sobre a natureza,
impulsos e afecgbes do amor permitem evidenciar as relagcdes entre a
realidade fenoménica e o ser verdadeiro, a medida que o desejo erético,
territorio do belo, pode ou ndo ser pensado como motor precipuo de ascensao
ao supero, regido das ideias. O discurso filosofico se apresenta como o
aspecto sensivel e numinoso da inteligibilidade divina, pois o filésofo,
apaixonado tanto pela verdade quanto pelo ser real, imita, pela arte dialética
estabelecida no Fedro, a veneranda divindade olimpica.

No prologo do dialogo, Fedro expbe a Sbcrates ter participado da
diatribe de Lisias, conspicuo logografo, referente a natureza do discurso
eroético, na qual este dissera que se deveria aprazer mais a quem nao ama do
que ao amante. O discurso do logdgrafo Lisias expressa, na leitura proferida
por Fedro, ser melhor entregar-se ao ndo apaixonado do que ao amante, uma
vez que esses confessam serem insensatos e incapazes de se dominar, sendo
nocivos e impertinentes ao amado, tornando-se deletérios no exercicio de Eros.
SoOcrates reprova a declamacdo executada por Fedro por considera-la
reiterativa e artificiosa. Fedro, por sua vez, o interpela, pedindo-lhe que
componha uma récita emulativa, uma prédica que se oponha a do logografo
Lisias. Socrates principia seu discurso, invocando as Musas e exaltando a
sublimidade da poesia ditirambica, porquanto essas sao tidas como “o principio
do canto, tanto no sentido inaugural quanto no dirigente constitutivo”
(TORRANO, 2013, p.21). A sublimabilidade das Musas impde ao filésofo
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preceitos necessarios a elaboracdo do discurso, sem os quais fracassaria em
seu intento. SoOcrates afirma em sua prédica que o homem dominado pelo
desejo aspira ao prazer ilimitado, ndo almejando nada que possa lhe ser ou
superior ou semelhante, de sorte que o amante, temendo a perda do amado,
impede-lhe o convivio com o melhor, Uutil e proveitoso, prejudicando-lhe. O
apaixonado, em seu delirio, afasta o ente desejado da divina filosofia e de bens
magnanimos. O jubilo possessivo do amante arrefece o pleno desenvolvimento
do amado e cessando o prazer momentaneo do delirante, esquiva-se do ser
desiderado, abandonando-o, de modo que € melhor entregar-se ao néao
apaixonado temperante do que ao amante possessivo, pois este ama 0 seu
amado, assim como o lobo ama o cordeiro.

O prestar favores ao amante revela-se na primeira récita socratica,
deletério para o amado. As duas récitas, tanto a de Lisias lida por Fedro quanto
a de Soécrates, ressaltam a natureza prejudicial e nefanda da possessao e
delirio amorosos. O sinal numinoso e costumaz (t0 daimoénion kai t0 eiothos
semefon) manifesta-se a Socrates como uma voz interior?, interpelando-o e
compelindo-o a reelaborar seu discurso, pois se Eros € um deus ou divino, ndo
poderia ser mau (Fedr. 242 d). A palinddia socratica deve precisamente
compelir Lisias a compor o elogio do amante (ton tol erastol épainon) (Fedr
243 d).

A citada palinddia visa expurgar a concepcdo deletéria e servil da
natureza do amor, explicitada nos discursos anteriores. O palinodista socrético
aspira a revelar a congeneridade da possessao amorosa ao divino, escusando-
se por defender o carater dissimulatério do amante, evidenciado no primeiro
discurso socratico. Socrates pronuncia encomiasticamente, na palinddia, o
discurso de Estesicoro, filho de Euphemo e oriundo de Himera, dizendo né&o
haver discurso verdadeiro se, na presenca do amante, se enuncia que se deve

agraciar mais a quem ndo ama por ser sensato do que a quem ama, por ser

ZA interpelacdo socratica ao seu nume manifesta a postura cultual do dialético em relagcdo ao carater
venerando da verdade, superando pelo recurso a palinddia os discursos precedentes em torno da
natureza nefanda do desejo erotico. Sobre a relevancia do nume socrético e sua interpretacdo em autores
como Apuleu, que o compreende em seu De Deo Socratis, apreensivel tanto pela voz (phoné) quanto
pela visdo (6psis), e Plutarco, restringindo sua manifestacdo na linguagem, V. Vasiliu (2012, p. 101): “Le
démon livre a la connaissance de soi une image comme une cartographie intérieure vraisemblable. C'est
le reflet de cette médiation que I'on percoit a la suite d'une longue démarche d'instruction et de
contemplation, dans la distinction des ressemblances et par un usage a la fois dialectique et réflexif du
language en tant que pure relation, dans un rapport a la fois réflechi et éthique (responsable) envers soi et
envers autrui”.
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delirante, procedendo assim ao elogio da loucura, ao encomio do
arrebatamento amoroso.

O delirio (mania), segundo Socrates retomando Estesicoro, ndo € um
mal, pois 0s maiores dentre 0s bens (ta mégista tbn agath6n) nascem mediante
um delirio (dia manias), como atestado nos dons divinos (Fedr 244a). O saber
arcaico censura o oprobrio do delirio, pois 0s antigos, instituindo os nomes, néao
0 julgavam nem uma ignomia nem reprochavel, pois urdindo o proprio nome,
mania, a mais bela arte, a preditiva, denominaram-lhe maniké. Os coetaneos,
nao tendo o senso do belo, chamaram-lhe mantiké (Fedr. 244c). Se alguém se
apresenta, sem o delirio das Musas, as portas da Poesia, persuadindo-se que,
apenas com arte, tornar-se-a suficientemente poeta, serd, de acordo com a
constatacdo socratica, um poeta imperfeito, porque a poesia do temperante
(poiesis tol sophronodntos) desaparece por causa da poesia dos delirantes
(tés tdbn mainomeénon) (Fedr. 245a). Os belos atos nascidos do delirio divino
ndo devem ser temidos, uma vez que nado é plausivel supor que o temperante
seja mais veneravel que o delirante. Os deuses, porquanto divinos, concedem
a loucura do amor a suprema felicidade e a sua possessdo a sabedoria
numinosa. A demonstracdo da superioridade do delirio persuade os sébios
(Fedr. 245c). Socrates pondera em seu discurso que nenhum poeta jamais
hineou nem hineara o lugar supraceleste (Fedr 247c), o tbpos ouranos, pois a
regido supraceleste repousa no ambito da verdade, cuja esséncia real €
acromatica, sem figura e intangivel (achromatos te kai aschematistos kai
anaphes), sendo unicamente contemplada pelo piloto da alma, reportado ao
intelecto, pertencendo ao género da ciéncia verdadeira (t0 tés alethods
epistémes génos) (Fedr 247c). O pensamento divino, nutrido pelo intelecto e
pela ciéncia imiscida assim como toda alma a ele congenérica, recebendo o
alimento adequado, se aprazem da afetuosidade, observando no tempo o ser,
e se alimentam, contemplando as coisas realmente verdadeiras, de sorte que o
horizonte supraceleste € contemplado apenas por uma alma humana
congenérica a alma divina, aprazendo-se da esséncia real e verdadeira. Se
alguém contempla o belo visivel, esse rememora, munindo a alma com asas, 0
belo verdadeiro e, tendo adquirido novamente asas, passa a deseja-lo
vividamente. Mas, sendo incapaz de voar, contempla, como passaro, o alto e,

negligenciando os assuntos mundanos, é acusado de delirante (Fedr. 249 d).
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Das possessdes divinas, o delirio amoroso é o melhor, composto dos melhores
elementos, tanto para quem O possui para guem se associa a ele, pois, 0
amoroso, participando deste supremo delirio, é retamente denominado amante
das belas coisas (Fedr. 249 e). Toda alma humana, por natureza, teria
contemplado os entes, pois se ndo os tivesse contemplado, ndo viria a ser um
vivente. O rememorar, a partir da vida mundana, o supero nao é facil para todo
vivente, remanescendo poucas almas realmente capazes de reter a memoria
dos entes sagrados, de modo que muitas almas, ndo afeitas a filomatia, mas a
filodoxia, pelo éxodo da memaria, incidem no esquecimento, olvido.

A contemplacdo sensivel do belo propicia a alma filésofa a anamnese
das formas suUperas, pois ela rememora, a partir da contemplacdo do belo
visivel, as ideias imutaveis. Determinadas ideias, como a ideia da justica, da
temperanca e da sabedoria, se refugiam na natureza do belo, jA& que essa
permite a reminiscéncia das ideias supremas. A visdo, 6rgdo percipiente do
belo, é, das sensacdes por meio do corpo, a mais penetrante, ndo podendo
mirar a sabedoria, que nos concede amores sublimes. O belo possui o quinhdo
de poder ser o mais evidente e amado (ekphanéstaton kai erasmiotaton) (Fedr
250 d). A contemplacao do belo visivel propicia tanto a ascenséo ao belo em si
guanto o descenso as paixdes mais deletérias. O belo visivel, por causa de seu
aspecto fulgido, transiente, nos permite o acesso ao conhecimento, a verdade
e ao ser. A louvacdo da loucura amorosa proferida por um Socrates
apaixonado pelo poder filoséfico do amor erdtico nos presenteia com o dom
divino da reminiscéncia da sabedoria, da virtude assim como do belo inteligivel.
O éxtase amoroso, originado da emanacdo de uma pura luz interior do
delirante, que é refletida em sua fulgéncia nos olhos do amado, recrudesce o
impeto da sabedoria divina e da contemplacéo das ideias, ao passo que o0 ndo
apaixonado, misturado a uma mortal temperanca e a uma economia
parcimoniosa e humana, engendra na alma amiga a frivolidade, a qual a
multiddo, nutrindo a nescidade, falsamente denomina virtude. A mais bela e
melhor palinddia a possessdo amorosa, laudatoriamente proferida por
Sdcrates, purificando-o de seu primeiro discurso vituperioso, ressalta o elogio
da filosofia e a consequente congeneridade da alma fil6sofa a sabedoria
numinosa e divina. O discurso encomiastico socratico, expondo a relevancia do

delirio apaixonado para a consecucdo da verdadeira filosofia, lado destro da
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retérica, superou em perfeicio e beleza a mera logografia de Lisias,
consequente lado sinistro da retérica. O consumado retor, possuido pelo delirio
erético que lhe permite a reminiscéncia do belo inteligivel, € o fildsofo, uma vez
que participa da sabedoria numinosa.

Socrates e Fedro, apos a exposicédo do primeiro e do segundo discursos
vituperiosos e do terceiro laudatorio, comecam a discutir as condi¢cdes
apropriadas a execucao do discurso verdadeiro, salientado na terceira récita
encomiastica, efetuando a distincdo das melhores formas oratérias. O
escrutinio da retdrica filosofica, cuja teleologia é a natureza completiva do todo,
oposta a ma retodrica, consumar-se-4 na dialética. Ndo se trata de rejeitar a
escrita como forma de expressdo, pois um rei como Dario ou conspicuos
retores como Licurgo e Solon eram em vida, pondera Sécrates, considerados
logbgrafos imortais na polis (Fedr 258 b). A critica a escrita ndo se reporta a si
prépria, como um mero sucedaneo da oralidade, mas se refere tanto ao falar
quanto ao escrever nocivamente, portanto, a imagem sinistra do paradigma.
N&o ha uma suposta invectiva platbnica da escrita, mas a objecdo tanto
ontolégica quanto de ontolégica a ma e a nociva logografia, porque o discurso
filosofico se revela antes como perfectiva arte grafica. A dialética é eleita, por
esse prisma, 0 supremo género oratdrio e os seus artifices considerados os
melhores retores. Nao ha o reproche a escrita, mas a aguda consciéncia do
processo de elaboracdo da logografia e de sua finalidade em face de certos
géneros produtores de discursos que almejam apenas o persuadir,
entorpecendo, por suas praticas astuciosas, as almas daqueles que os ouvem.
A natureza da retorica do periodo classico é explicada por Platdo como um
“poder- saber (dynamis) de dominar as mais variadas capacidades do homem”
(MIE, 2004, p. 218), de sorte que “a imposi¢cdo da aparéncia ante um publico
massivo sdo praticas discursivas de poder mutuamente vinculadas que Platdo
adjudica a retorica tradicional” (MIE, 2004, p. 220).

O nascimento do discurso filosofico € indissociavel do aparecimento do
dialogo como forma expositiva literaria das reflexdes moral e politica, surgidas
no periodo classico. Por geragBes anteriores a Platdo, desde os primeiros
filosofos naturais de Mileto, como Tales, Anaximandro e Anaximenes, até 0s
coetaneos de Socrates, como Anaxagoras, Didogenes de Apoldnia, Demacrito, a

exposicdo em prosa era 0 meio privilegiado para o estudo da natureza,
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“enquanto os autores gregos empregavam o diadlogo para a reflexdo moral e
politica” (VLASTOS, 1994, p.77). A dialética surge como um saber psicagogico,
assemelhando-se, aparentemente, a arte retdrica, considerada também uma
psicagogia, arte condutora de almas. Mas, se a dialética e a arte retérica tém
semelhancas, porguanto ambas possuem, em suas técnicas, a alma como
télos, apresentam também diferencas. Salientam-se, tanto na dialética quanto
na retérica, semelhancas e diferencas relativas, assim como se ressaltam,
tanto na medicina quanto na culinaria, semelhancas e diferencas relativas, de
sorte que se pretendemos conhecé-las, devemos proceder por um cuidadoso
método de divisdo por formas, distinguindo o que as torna semelhantes ou
dessemelhantes, revelando que recobrem semelhancas e dessemelhancas
que, se nao absolutas, sao relativas.

Revelam-se a construcdo da figura do filosofo e a sua consequente
oposicao a figura do retor, contraexemplo do dialético, pois se a dialética tem
como critério a unidade entre a verdade, o conhecimento e o ser, a retorica tem
como principal critério a persuaséo e a mera verossimilhanca. Todo I6gos, seja
ele pronunciado em publico, nas assembleias e nos tribunais, seja em privado,
nas diatribes particulares, tanto o escrito quanto o oral, deve ser constituido, de
acordo com o preceito dialético, em conformidade com a verdade. A retorica
filosofica, identificada a suprema dialética se apresenta como 0 aspecto
sensivel da inteligibilidade divina, pois o fildsofo dialético, apaixonado pela
verdade e pelo ser real, imita tanto, pela possessdo numinosa, quanto honra
notoriamente a divindade. SOcrates pergunta a Fedro se nao seria a arte
retérica, a technes rhetorikés, em seu conjunto, uma psicagogia (psychagogia),
ou seja, uma arte condutora de almas, por meio de discursos, exercida néo
apenas nos tribunais e em tantas outras reunides publicas, mas também em
reunides privadas, aplicando-se tanto nos temas considerados insignificantes
quanto naqueles ditos como grandiosos, ajuizando, do mesmo modo, homens

vis e magnanimos (Fedr. 261 a). *

3 cf.Mié (2004, p.218): “La naturaleza de la retérica del siglo V (cf.Grg. 455 d8 — 456 a5) es explicada por
Platon como un poder- saber (dynamis cf.466 d7-8) dominar las mas diversas capacidades del hombre”;
Mié (2004, p.220): “La persuasion popular y la imposicion de la aparéncia ante un publico masivo son
practicas discursivas de poder mutuamente vinculadas, que Platén adjudica a la retérica tradicional en el
Fedro. Todo légos, tanto el pronunciado en publico como en privado, el escrito como el oral, se ordena a
la determinacion de la verdad de la cosa tratada”; V. Schiappa (2003, p.45); Trabattoni (2003, p.132).
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Sdcrates indaga a Fedro se ndo realizariam os litigantes (antidikoi), em
tribunais, a arte antilégica sobre o justo e o injusto, fazendo as mesmas coisas
parecerem, de forma ardilosa, aos seus cidadaos ora justas ora injustas, ora
boas, ora o0 seu contrario. Socrates anui que o Palamedes de Eleia, exercendo
a antilogia, proporciona que as mesmas coisas paregcam ser, a0 mesmo tempo,
para 0s seus ouvintes semelhantes e dessemelhantes, unas e mudltiplas,
moveis e imoveis (Fedr. 261 d), de sorte que essas contradicbes, como o
semelhante e o dessemelhante, um e muitos, movimento e repouso se
reportam a problematica da unidade e multiplicidade fenoménica, evidenciando
como o plano ontolégico pode ser declarado no plano linguistico, manifestando
seja o correto discurso, se se conformar ao paradigma, seja o discurso sinistro,
se se ligar ao raciocinio antilégico. De acordo com Kerferd, “que o Palamedes
eleata era 0 modo de Platdo se referir a Zenéo foi reconhecido na Antiguidade

e pode ser tomado como estabelecido de modo seguro” (KERFERD, 1981, p.60).
4

Sécrates ressalta que a controvérsia (antilogike), antilogia, entendida
COmo um exercicio eristico, ndo se realiza apenas nos tribunais e nos debates
publicos, mas em toda espécie de discurso, tornando todas as coisas
mutuamente semelhantes a fim de proceder a ilusdo, operada pela arte do
engano, também chamada arte apatética, de sorte que se alguém, exercendo a
antilogia, se empenha, pela apatética, em enganar outrem, sem se enganar, é
preciso conhecer com acuracia a semelhanca e a dessemelhanca dos entes,
pois aquele que ignora a verdade de cada ente ndo é capaz de reconhecer
nem o semelhante tampouco o dessemelhante. “A arte retérica e a arte do
enganar (que no Sofista € chamada arte apatética) tém um territrio comum:

ambas se fundam no conhecimento da verdade, o que por si s6 demanda o

* A critica platdnica & representacdo mitopoética e a eloquéncia judiciaria fundamenta-se em bases
analogas. A referéncia ao Palamedes eleata reaparece vigorosamente no Filebo 17 ¢, dialogo tardio. Cf.
Kerferd (1981, p.60): “That the eleatic Palamedes was Plato’s way of referring to Zeno was recognized in
antiquity and may be taken as securely established. There is every reason also to suppose that when he
wrote these words Plato was well aware of the contents of Zeno’s book. On this basis Gregory Vlastos has
recently argued most persuasively that Zeno supposed that the contradictions like-unlike, one-many and
resting-in motion all followed from a single initial hypothesis, if things are many”. Tanto no Fedro quanto
ulteriormente no Filebo se evidencia o retrato platdnico de Zendo de Eleia bastante diverso do que se
poderia esperar de um integrante de uma escola eleata. Rejeitando a hip6tese da existéncia de uma
escola eleata, reservataria de um programa comum, Néstor-Luis Cordero visa explicitar as possiveis
dissonancias entre a figura platonica de Parménides no dialogo homdénimo, um arquétipo, segundo o
autor, uma vez que “nenhuma ideia parmenidica é expressa por Parménides no Parménides”
(CORDERO, 2011, p. 216), e o retrato platénico de Zendo, porquanto “todas as alusfes que Platédo faz a
Zendo apresentam-no como um debatedor (i.e., um eristico) e até mesmo um sofista” (CORDERO, 2011,
p. 216), afeito pelo exercicio antilogico.
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meétodo dialético” (TORRANO, 2013, p.48). A arte apatética, lado sinistro da
psicagogia, reconhecendo a diferenca entre os semelhantes e os
dessemelhantes, manifesta-os para seu auditorio indiscriminadamente,
justamente para iludi-lo, pervertendo seus sentidos. De acordo com Sécrates,
gquem ndo conhece a verdade, procurando cacar meramente opinides,
transforma a arte dos discursos plausivelmente em algo risivel e também sem
arte (geloian tina kai atechnon), pois € preciso escrutinar nos discursos o que é
ou o que ndo é referente ao paradigma (Fedr. 262 c).

Os dois discursos socraticos sobre o amor, um reprobatorio e o outro
encomidstico, revelam que o conhecimento do verdadeiro permitiria ao orador
dissimular os discursos a fim de, por uma habil técnica, ardilosamente encantar
e iludir os ouvintes. Para se elaborar l6goi enganosos ha de se conhecer a
verdade. A atinada concepcdo de que para proferir o falso se deve, antes,
conhecer o verdadeiro, configurando uma linha ténue entre as figuras do
filésofo e do sofista, constitui um toépico essencial da analise platdnica sobre a
natureza do discurso (logos), de sorte que o uso nefando da oratéria ndo
advém propriamente da ignorancia de quem a emprega, haja vista que a
ciéncia doxastica e a arte apatética sdo, no prisma platbnico, cientes da
ortologia da imagem. Conforme Sdcrates, se alguém pronuncia a palavra ferro
ou prata, referentes de percepcao imediata, entendemos o mesmo, havendo a
homologia no plano discursivo. Mas, quando alguém nas assembleias e nos
tribunais fala o justo (t0 dikaion) ou o bom (t0 agathon), ndo podemos entendé-
los diversamente, de acordo com a astlcia de certa espécie retbrica
empregada? A arte retérica pode tanto tratar do que € claramente anuido por
todos, como o ferro e a prata, quanto daquilo que ndo € unanimemente
aguiescido na polis, como justo e virtuoso, submetidos aos raciocinios
antilégicos. As palavras que reportam aos entes invisiveis e intangiveis, como o
justo e o bom, uma vez que sdo apreendidos pela inteligéncia (noésis),
realizam a muatua antilogia e a contradicdo em nossa propria alma. Se a arte
retérica tem por escopo a opinido, visando a facil persuasdo, eupeithés, a
dialética filosofica possui, sendo entendida como arte também do discurso, por
meta precipua a verdade. A habilidade retérica do orador pode induzir o
auditério ao erro e a falsa opinido, se incidir no dominio da arte apatética,

propria a ciéncia doxastica e a doxomimética, conforme se verifica no Sofista,
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didlogo em que se constitui a ortologia da imagem. A antilogia opbe dois
argumentos contraditorios, consistindo em uma arte puramente emulatéria que
usa as palavras sem o auxilio da ciéncia. A prevaléncia eristica do uso de
meras contradicdes verbais se opde ao discurso dialético que emprega o
método de divisdo por formas. A dialética ndo pode incidir em simples
contradi¢gbes verbais, em contendas frivolas, de sorte que o discurso antilégico
remete a concepcao ontolégica fundamental de que a realidade fenoménica
estd em um processo metabodlico permanente, havendo o fluxo perpétuo da
contradicdo, no qual todas as coisas sdo e, ab mesmo tempo e sob a mesma
relacdo, ndo sdo. O poder da arte antilégica rejeita os principios necessarios da
possessao amorosa, aferidos pelo éros socratico, correlatos & contemplacéo
sensivel e apaixonada do semelhante, a medida que transforma
indistintamente o semelhante no dessemelhante, o grande no pequeno, o bom
no vicioso, fazendo com que as coisas parecam ser, pelo discurso, a0 mesmo
tempo e na mesma relacdo, unas e mdultiplas, moveis e imoveis, iguais e
desiguais, de acordo com a alusédo ao Palamedes de Eleia.

Sécrates rejeita a indistingdo entre a dialética e a antilogia®, uma vez
gue essa se apresenta, produzindo as lides contraditorias, no ambito da mera
aparéncia e da doxosofia, ndo participando da inteligibilidade, enquanto aquela,
inspirada pelo supremo delirio erético e reconhecida por Socrates pelo sinal
costumeiro e numinoso, discerne, no nivel do discurso e no do raciocinio, as
formas da semelhanca e da dessemelhanca. O filésofo € um produtor de
discursos, mas sua arte mimética ndo se baseia em uma mera imitacdo de
opinides, mas se baseia na imitacdo verdadeira das formas. SdOcrates salienta
que todo discurso (l6gos) deve ser constituido como um ser vivente, tendo o

seu proprio corpo, ndo Ihe ausentando nem cabecga nem pés, ndo sendo nem

° George Kerferd diferencia entre dialética, antilogia e eristica, pois segundo o autor, a antilogia e a
eristica ndo podem ser termos intercambiaveis. A eristica se reporta, dada a acepgdo de seu nome
primevo, eris, a contenda, a lide, ndo evidenciando necessariamente uma técnica argumentativa, como a
antilogia, porém determinada conduta, contraditdria, a da dialética, sendo usualmente objeto de reproche
e condenagéo pelo filésofo, tornando-se precisa a diferenciagdo. A antilogia, de acordo com Kerferd, cuja
técnica argumentativa remonta a Zenao de Eleia, se diferencia da eristica por dois aspectos; de um lado,
pela oposicéo, ou por contrariedade ou por contradicao, entre l16goi ou pela evidéncia de oposi¢cbes em
um argumento, de outro, pelo seu possivel mau emprego por aqueles que tencionam a dissimulagdo. Cf.
Kerferd (1981, p.61): “If we look at the whole passage in the Phaedrus 261 c 4 - e 5 it becomes clear that
Plato is there equating the art of the Eleatic Palamedes with an art which he calls antilogike which consists
in causing the same thing to be seen by the same people now as possessing one predicate and now as
possessing the opposite or contradictory predicate”. Ryle (2003, p.83) rejeita a diferenciacéo,
contrariamente a Kerferd, entre a antilogia e a eristica, na medida em que as expressdes agon logon e ho
antilégon constituem parte integrante do vocabulario dos exercicios eristicos.
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acéfalo nem apédo, possuindo as extremidades e meios mutuamente ajustados
e completamente escritos (Fedr. 264c). A relevante passagem citada evidencia
as regras de composi¢ao literaria, os preceitos da arte retorica, expondo ser
preciso proceder dos temas mais simples para aqueles considerados mais
complexos, do mais facil para o mais dificil, respeitando, de acordo com a
necessidade logogréfica, as articula¢cdes naturais do discurso e a sua requerida
harmonia, de sorte que tanto a arte retdérica quanto a ciéncia dialética devem
proceder do mais simples para o mais complexo. De acordo com essa
preceptiva, todo discurso requer ser composto por causa da unidade organica,
cuja forma imita a compleicdo do cosmo. O produtor de discursos,
contemplando o que se mantém sempre o mesmo, 0 imutavel e perfeito,
beneficiando-se de tal paradigma, perfecciona sua oracdo como bela, mas se
observasse o devir sem a relacdo com as formas ideias, como o retor € 0
sofista, beneficiando-se de um paradigma génito, seu discurso néo seria belo,
nao participando da necessaria inteligibilidade presente no cosmos.

O reconhecimento das ideias como auténticos correlatos ontologicos da
linguagem permite a Platdo, mediante a posse e presenca da ciéncia dialética,
distinguir e separar os objetos, formulando uma teoria do discurso que né&o
exclui a escrita. O projeto platénico instaura a dialética como consumada arte
retérica, propria aos verdadeiros oradores que séo os filésofos. Se se aquiesce
ser o amor, conforme os discursos proferidos, um delirio (mania), € preciso
diferenciar suas possiveis formas por meio do método de divisdo. Socrates diz
haver duas espécies de delirio, uma nascida de moléstias humanas e outra
surgida da possesséo divina, dividida em quatro parcelas correlatas a quatro
deuses, pois é atribuida a Apolo a inspiracao divinatéria (mantiken epipnoian),
a Dioniso a inspiracdo iniciadtica nos mistérios (telestikén), as Musas a
inspiracdo poética (poietiken) e a Afrodite e a Eros € atribuido o delirio erdtico
(erotikén manian) como sendo o melhor de todos os delirios, pois
representando pela imagem a afeccdo erotica (t0 erotikon péathos), atinge-se
alguma verdade. A outra maneira de elaborar adequadamente um discurso é
ser capaz de dividir por formas (kat'eide dynasthai diatémnein), pelas suas
articulacbes naturais, empenhando-se em nao mutilar suas partes (Fedr. 265e).
A dialética, pelo duplo movimento de combinacéo e divisdo, se constitui como a

mais consumada retorica, sendo o lado destro da arte grafica. Sécrates declara
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ser um amante das divisbes e combinagBes (erastés ton diairéseon kai
sunagogon), permitindo-lhe ser capaz de falar e de pensar (Fedr. 266b).
Elogiando o método descoberto que manifesta a estrutura cdsmica, Socrates
afirma que se contemplasse alguém capaz de se dirigir tanto para o um quanto
para o multiplo, tencionaria segui-lo de perto, acompanhando seu rastro como
se ele fosse divino (Fedr. 266b). Socrates propde, pelo principio cultual, um
procedimento retorico, subordinado as operac¢des dialéticas, por um lado, de
unificacdo da pluralidade fenomenal numa ideia Unica, representada pela
sintese, e, por outro, de divisdo por formas, diérese, obedecendo as
articulagbes naturais do discurso, semelhante ao vivente, representada pela
andlise. °

A retorica precisa se afastar dos aspectos meramente antilogicos e
ascender ao divino, apenas apreendido por uma sabedoria numinosa,
intermediaria entre o horizonte humano sensivel e o horizonte divino inteligivel.
Denominam-se dialéticos (dialektikous) aqueles que tém esse poder numénico,
pois apenas o deus, pondera Socrates, sabe se € adequado ou ndo chama-los
assim (Fedr. 266 b). O dialético, pela posse e presenca da verdade, aproxima-
se do divino e da esséncia, sintetizando em sua eminente figura fenomenal o
saber ético e o saber divino. Segundo Barbara Cassin (2005, p.155), a retorica,
em sua relacdo com o divino, € o nome do projeto pedagdgico infinito da
filosofia e do proprio filésofo. A retérica € a filosofia mesma. Porém, ndo seria a
filosofia a mais consumada retdrica? A passagem do vitupério da retérica para
o seu louvor se fundamenta, antes, no reconhecimento da dialética como a
mais elevada arte retorica, hineada laudatoriamente e determinada por uma
necessidade logogréfica, que respeitaria as partes constitutivas do discurso e a
relacdo entre as partes e o todo. A dialética como eminente psicagogia
filoséfica e consumada retérica efetiva o liame entre a esfera fenoménica e a
esfera numénica, entre aparéncia e ser, entre a corporeidade e a compleicéo

psiquica. Para Barbara Cassin, a retorica que Platéo

® Cf.Mattéi (1996, p.182). Para Mattéi, “o dialético pratica divisdes dicotdmicas, do lado destro e do lado
sinistro, respeitando as simetrias e as diferencas, as semelhancas e as dessemelhangas. Porém, a
dialética ndo é redutivel a um procedimento légico e pragmatico para distinguir e unir: a estrutura
corpérea, assim como a estrutura discursiva, deve manifestar a estrutura animica, a qual, por
consequéncia, revela a estrutura do todo que é precisamente o objeto de nosso estudo: a ousia”; Cf.
Dixsaut (2003, p.153): “Reunir as espécies sinistra e reta do er6s numa forma Unica é uma operagdo
simétrica da diairética e entre essas duas ndo ha divisdo, mas perfeita circularidade”.
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Defende e a que ele ataca sdo inteiramente distintas: no Gorgias,
trata-se de uma retérica sofistica, adulacdo que desliza sob a
mascara da legislacdo e sob a da justica, trata-se da propria sofistica;
no Fedro, trata-se de uma retorica filoséfica, a do dialético que
analisa e compde as idéias, trata-se da retdrica enquanto filoséfica,
trata-se da prépria filosofia” (CASSIN, 2005, p.149).

A retorica sofistica opera a conjuncdo entre a universalidade e a
aparéncia doéxica, pois, por causa de sua desmesura, pretende tudo saber,
simulando, pelo recurso a arte apatética, o dominio de todas as praticas
meédicas e demiurgicas. Porém, o manejo do verossimil, télos do retor, supde a
ciéncia das relacbes possiveis entre a verossimilhanca e seu modelo que € a
verdade, assim como da semelhanca e da dessemelhanca entre os proprios
entes, de modo que a genuina e destra retérica se apresenta como retdrica
filosofica. O retor, o filésofo e o0 sofista possuem em comum a acuraria em
relacdo as divisbes dicotdbmicas, permitindo-lhes expor na fenomenalidade,
representada pelo plano discursivo, as possiveis semelhancas e
dessemelhancas, as identidades e diferencas entre os entes, empregando, por
um ethos apropriado ou néo, de uma imagética apropriada ou ndo, ora a arte
dialética ora a arte apatética, entendida como a arte do engano. Nao é,
portanto, a retérica a propria filosofia, mas a filosofia, porquanto arte dialética,
que € a sublime retérica, cujo contraexemplo é a logografia. A invencgao
platbnica da dialética instaura a relag&o original com o discurso, a medida que
o esforco de constituicdo de sua arte como ciéncia da verdade, do
conhecimento e do ser resulta da oposicdo a outros géneros discursivos
existentes na polis classica ateniense, expondo que o entendimento da retorica
filoséfica compreende a instituicdo de uma hermenéutica ontologica que visa o
entendimento das multiplas e complexas relacdes entre os entes, explicitando
suas disjuncdes e juncdes. A dialética se impde como necessidade logografica,
pela qual as partes do discurso sdo reunidas, pela sineirése, em uma mutua
correlacdo. A critica a retorica deve, pois, ser aduzida tanto da concepc¢éo da
dialética como método de divisbes e agrupamentos, quanto da evidéncia de
sua exceléncia como arte psicagogica constituinte do discurso e pensamento

verdadeiros. A filosofia se revela como a mais perfeita arte retérica’.

" Barbara Cassin, adversa a Monique Dixsaut que concebe a filosofia como o lado destro da retérica,
defende que o Fedro realiza a Aufhebung da retérica, jA que esta se converte em filosofia e, por
conseguinte, em dialética, anulando-se. A invectiva da poesia, atestada em Republica, se associa o
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Ressalta-se 0 nexo entre a dialética e a necessidade logografica, ja que
o dialético compde o discurso, respeitando suas partes e a sua articulagéo
natural, formulando-o como um organismo vivo e animado. Sécrates enumera
as partes constituintes do discurso retérico, havendo, em primeiro lugar, o
proémio (prooimion), em segundo, a exposicdo (diégesin) acompanhada de
testemunhos (marturias), em terceiro, os indicios (tekméria), em quarto, os
chamados verossimeis (eikota). O bizantino Teodoro, considerado o mais habil
artesdo de discursos propde a justificacdo (pistosis) e a confirmacdo da
justificacdo (epipistosis) (Fedr 266e). O retor, de acordo com a prescritiva
socratica, precisa efetuar tanto na acusacdo (kategoria) quanto na defesa
(apologia) a refutacdo e a pos-refutacdo (€élenchon kai epexélenchon) (Fedr
267a). O admiravel Eveno de Paros foi considerado o primeiro quem descobriu
a alusao (hypodélosis) e o elogio indireto (parépainos), propondo, também, a
reprovacao indireta (parapsogos) em metros a fim de auxiliar a anamnese
(Fedr. 267a). Socrates expde a necessidade de impor regras adequadas e
necessarias de composicao literaria, colhendo como mau e nefando exemplo o
discurso erdtico de Lisias, indicando nomes de retores conspicuos que
compuseram preceitos oratérios, podendo emular com o consumado retor.
Sdocrates procede a um inventario de prestigiados retores historicos, visando
seus fins.® Gérgias e Tisias anuiram, para Sécrates, que 0s verossimeis
deviam ser mais venerados que as verdades e, por meio da for¢ca do discurso,
fizeram com que pequenas coisas aparecessem grandes e as grandes
pequenas, coisas novas parecessem ser antigas e assim reciprocamente
(Fedr. 267 a,b). O poder da arte retdrica se manifesta nas assembleias
populares, privilegiando mais o verossimil do que o verdadeiro. Ndo ha a

condenacgdo da retérica, porém a evidéncia do mau emprego por certos

oprobrio da retérica, uma vez que ambas implicam o recrudescimento das paixdes deletérias. A dialética,
tal como formulada por Platdo em ambos os didlogos, visa precisamente a superagdo ontolégica dessas
praticas discursivas, que operam na esfera doxastica, ndo apreendendo o campo noético, somente
possivel a alma remémora. V. CASSIN (2015: 22). CASSIN (2015: 25): “Ajoutons qui I'histoire de la
rhétoriqgue, comme logos différent de celui de la philosophie, c’est a penser non seulement dans son
rapport & la philosophie et a I'histoire de la philosophie, mais évidemment aussi dans son rapport a la
poésie et a la histoire de la poésie. La poésie, dont la définition varie d’'une amplitude maximale (‘faire
passer du non-étre a I'étre’) a une singularité littéraire normée en sous genres (épique, lyrique, tragique...),
est I'autre enjeu de logos crucial pour Platon”.

8 V.Ryle (2003, p.78). Gilbert Ryle defende que entre a época de Protagoras e a de Aristoteles havia um
consideravel numero de tratados retdricos, pois 0s jovens gregos que almejavam ingressar nos assuntos
publicos precisavam aprender como compor discursos judiciarios, politicos e panegiricos, de modo que a
arte retdrica era o ensinamento predominante até a fundacdo da Academia platdnica. Segundo Ryle, os
manuais de instrucdo em retérica que Platdo menciona no Fedro em 266-267, particularmente correlatos
a Gorgias, a Tisias, a Prodico e a Adrasto, foram assim todos compostos por sofistas.
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oradores considerados maus logégrafos. Adrasto, rei de Argos, e Péricles, o
estratego ateniense, sdo venerados por Socrates como exemplos de
admiraveis retores, pois diziam que ndo se deve hostilizar, mas perdoar
agueles que, ndo conhecendo o dialogar (me epistaménoi dialégesthai), séo
incapazes de definir o que € a retérica (Fedr. 269 b).

A retérica filosofica, para J.A.A. Torrano, implica “o conhecimento da
alma e de sua forga produtiva e receptiva, tanto quanto o conhecimento dos
géneros de discursos e de seus correspondentes géneros de alma”
(TORRANO, 2013, p.50), de sorte que o discurso bem composto revelar-nos-ia
uma necessidade logogréafica, por meio da qual as partes devem ser
devidamente articuladas ao todo compodsito. Sobretudo, deve-se ordenar o
género dos discursos e de alma (ta lI6gon te kai psychés géne), suas afecgbes
correspondentes e as respectivas causas, ajustando cada género a seu género
correlato, ensinando por intermédio de quais géneros discursivos cada género
de alma é ou ndo necessariamente persuadido (Fedr 271b). A persuaséo deve
ser, consoante aos ditames logograficos, acompanhada da verdade. Cada
género de discursos, arte retérica, a sofistica, filosofia, produz na alma do
ouvinte uma forma determinada de prazer. A alma fil6sofa é a Unica que
experimenta 0s prazeres puros, pois, nutrida pela dialética, ndo se persuade
apenas por discursos belos e ornados, sem a necessaria comunidade com a
verdade e com a inteligibilidade. A multiddo, aprazendo-se com o carater
encantatorio da linguagem, deixa-se facilmente persuadir sem o uso da razao.
Ressalta-se a homologia entre o género da alma e seu consequente género do
discurso, pois o ato de dizer exprime o ser, a linguagem expressa a realidade,
de sorte que o consumado orador, venerando a verdade e a sabedoria divina,

inspira as almas magnanimes para o belo. Para Cassin, o ensino da retérica

Deve passar por um conhecimento dos géneros de almas, de suas
maneiras de agir e de padecer, e pelo conhecimento simétrico dos
géneros de discurso, para desembocar no conhecimento das
relagbes causais entre géneros de discurso e géneros de alma.”
(CASSIN, 2005, p.155).

A definicdo do discurso como sendo uma psicagogia constitui um dos
tépicos centrais dos Dialogos, e particularmente do Fedro, uma vez que para

Socrates o poder do discurso (l6gou dynamis) consiste na psicagogia,
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entendida como uma conducdo de almas, porque quem deseja se tornar
retérico, precisa realmente conhecer as formas que a alma possui (Fedr. 271
c), logo, a psicagogia € uma dynamis do l6gos. A cada género de alma
corresponde um determinado género de discurso e, por esta causa, ha almas
faceis de persuadir (eupeitheis), mas existem outras consideradas dificeis de
serem persuadidas (dyspeitheis), sendo preciso que o retor seja capaz de
respeitar com a maxima acuidade o desenvolvimento de um discurso,
contemplando os argumentos pormenorizadamente nas acfes e também nos
eventos, reunindo, nesta arte, a palavra e a acao, o l6gos e a préaxis, haja vista
gue certas almas, nutridas corretamente pela dialética, ndo se aprazem com
determinados discursos, nos quais se originam a opiniao e a imaginacao falsas.
A alma filésofa e dianoética, por exemplo, se apraz com a dialética, observando
o verdadeiro, 0 que é vigorosamente regido pela justa propor¢cdo e simetria,
critérios considerados dianoéticos e propedéuticos a ascese animica. O tdpico
retérico da psicagogia nos auxilia a pensar o oficio pedagbgico e também
politico do filosofo ante seus émulos, de sorte que a dialética, saber
psicagogico, se impde, pela necessidade logografica e pela recusa da arte
apatética, logo, como o0 género produtor por exceléncia de discursos
verdadeiros, superando a antilogia de retores e de sofistas, géneros produtores

de discursos falsos.®
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