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RESUMO

OBJETIVO

A leptospirose e a toxoplasmose são zoonoses cosmopolitas que afetam animais domésticos e selvagens, que podem habitar am-
bientes urbanos e atuar como reservatórios de agentes infecciosos, aumentando o risco de transmissão de doenças zoonóticas ao
homem. O presente estudo teve como objetivo detectar anticorpos séricos para Leptospira spp. e Toxoplasma gondii em animais
silvestres em cativeiro do Parque Zoobotânico, localizado na cidade de Petrolina, Estado de Pernambuco, Brasil.

MÉTODOS

As amostras foram coletadas de animais selvagens, incluindo 12 mamíferos, 26 aves e 33 répteis. Diagnóstico sorológico para
detecção de anticorpo anti-T. gondii foi realizado em aves e mamíferos usando o teste de aglutinação modificado (MAT Toxo). An-
ticorpos anti-Leptospira spp. foram detectados em répteis e mamíferos, pelo teste de soroaglutinação microscópica (MAT Lepto).

RESULTADOS

A ocorrência de anticorpos anti-T. gondii foi de 56,4% (22/39), com animais positivos dos gêneros: Procyon cancryvorus (1/2), Ara ara-
rauna (4/4), Patagioenas picazuro (5/5), Amazona aestiva (5/5), Aratinga acuticaudata (3/3), Tayassu tajacu (2/2), Nasua nasua (1/1)
e Cerdocyon thous (1/1). Anticorpos anti-Leptospira spp. foram detectados em 4,4% (2/45) dos animais sendo em um dos dois Taman-
dua tetradactyla, que foi positivo ao sub-grupo Australis e em um dos 23 Geochelone carbonaria, positivo ao sub-grupo Hebdomadis.

CONCLUSÕES

Animais silvestres mantidos em cativeiro de zoológicos podem participar do ciclo de vida desses agentes, atuando como reserva-
tórios, assumindo papel importante na cadeia epidemiológica dessas importantes zoonoses.
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INTRODUÇÃO

A atual situação global e os problemas ambientais causados
por ações antropogênicas, têm efeitos negativos na biodiversi-
dade1. Os zoológicos atuam como uma solução atraindo o pú-
blico, os zoológicos modernos são utilizados como instrumen-
tos educativos, sensibilizando as pessoas para procurarem uma
mudança de comportamento, visando promover a conservação
da diversidade biológica1,2. Os animais selvagens mantidos em
jardins zoológicos são susceptíveis a vários desequilíbrios am-
bientais, e estão em contacto com outras espécies animais
selvagens, domésticas, e sinantrópicas3. Os animais selvagens
que vivem no ambiente urbano podem atuar como reservató-
rios de agentes infecciosos. Como os parques zoológicos estão
geralmente localizados em áreas urbanas, é possível a propa-
gação de agentes infecciosos de animais selvagens em vida
livre para outros animais em cativeiro4.

A Leptospirose, causada por bactérias do gênero Leptospira,
é considerada uma zoonose de distribuição mundial com várias
espécies animais selvagens consideradas reservatórios para a
sua propagação5. A Leptospira spp. penetra através da pele
intacta ou danificada nas mucosas e multiplica-se no sangue,
praticamente em todos os órgãos e tecidos6. Os roedores são
reservatórios principais, as bactérias multiplicam-se normal-
mente nos rins, fazendo da urina a principal fonte de elimina-
ção, contaminando a água, o solo e os alimentos7.

A toxoplasmose é uma zoonose causada pelo protozoário
Toxoplasma gondii, um parasita intracelular obrigatório, com
distribuição mundial8. O protozoário tem um ciclo sexual que
ocorre em felinos (hospedeiros definitivos) e um ciclo assexual
em aves e mamíferos, incluindo humanos, como hospedeiros
intermediários9. T. gondii apresenta taquizoitos, bradizoitos, e
oocistos como formas infecciosas10. Os hospedeiros carnívoros
ou onívoros, incluindo humanos, são potencialmente infecta-
dos por bradizoitos na carne, oocistos esporulados em água ou
alimentos contaminados, ou intrauterinos por taquizoitos11,12.
Os herbívoros podem ser infectados pelos oocistos no solo,
água, ou vegetais não cozidos13. Atualmente, os estudos sobre
a cadeia de transmissão da zoonose incluem não só animais
domésticos, mas também animais selvagens14. Os animais sel-
vagens desempenham papel importante como reservatórios
ou portadores destas doenças na natureza e em cativeiro15,
contudo, poucas investigações sorológicas foram realizadas
em animais que se encontram em cativeiro, incluindo os que
se encontram em jardins zoológicos, reprodução e centros de
investigação16,17,18,19. Assim, o presente estudo objetivou reali-
zar levantamento sorológico de Leptospira spp. e T. gondii em
animais selvagens do Parque Zoobotânico, Petrolina, Pernam-
buco, PE, Brasil.

MÉTODOS

Localização do estudo

O estudo foi realizado no Parque Zoobotânico do 72º Ba-
talhão de Infantaria Motorizado, localizado no município de
Petrolina (S 09º 23’ 79”, W 40º 28’ 86”), PE, Nordeste do Bra-
sil. Criado em 2007, este é o único Parque Zoobotânico da
região do Médio São Francisco, ocupando uma área de 10.000
m2. O plantel é composto por 135 animais provenientes de
apreensões, realizadas pelo Instituto Brasileiro do Ambiente e
dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), polícia militar, cap-
turados pelos bombeiros das cidades de Petrolina (Estado de
Pernambuco) e Juazeiro (Estado da Bahia). Aproximadamente
90% das espécies são do Bioma Caatinga, e 10% são espécies
de outros biomas brasileiros. Os recintos são construídos em
alvenaria e telas de aço em conformidade com a Instrução
Normativa do IBAMA, utilizando árvores altas para reduzir a

temperatura no ambiente. O Zoológico também serve como
fonte de lazer para as comunidades das cidades circundantes e
contribui decisivamente para a educação ambiental de pesso-
as de todas as idades, ajudando na formação de combatentes
do exército da Caatinga.

Coleta de sangue

Foram obtidas amostras de sangue de 70 espécimes animais
de diferentes classes: aves, répteis, e mamíferos, divididos em
24 espécies. Dois animais sinantrópicos encontrados no local
durante a coleta das amostras foram incluídos neste estudo,
sendo um gambá (Didelphis albiventris) e um rato preto (Rat-
tus rattus), totalizando 72 animais amostrados.

A coleta das amostras foi realizada em três visitas, atenden-
do as classes de aves, répteis e mamíferos. Para o procedimen-
to, foi realizada uma contenção física e/ou química com a aju-
da de redes, redes de mão, luvas de raspa de couro, e gaiola
de prensagem de acordo com a espécie. O acesso de escolha
para a coleta de sangue, tamanho da agulha e seringas, bem
como a quantidade de sangue coletado, foi baseado na espécie
e massa corporal de cada animal.

As amostras de sangue foram armazenadas em tubos com
anticoagulantes, homogeneizadas, identificadas, refrigeradas,
embaladas em caixas de isopor, e enviadas para o laboratório
onde foram centrifugadas a 5.000g durante 15min para ob-
tenção do plasma, que foi subsequentemente transferido para
microtubos de 1,5mL e armazenado a -20ºC até à realização
dos testes sorológicos.

Detecção de anticorpos IgG anti-T. gondii

O exame sorológico pelo Teste de Aglutinação Modificado
(MAT Toxo) foi realizado em amostras de aves e mamíferos
seguindo o protocolo de Dubey e Desmonds20.

Os soros foram diluídos utilizando uma solução tamponada
(PBS, pH 7,2). Foram inicialmente realizadas diluições em série
de 1:25, 1:50, e 1:500. Os soros dos animais com títulos maiores
ou iguais a 50 foram novamente diluídos em série duas vezes
até atingirem o título de reação máximo. Depois, 150 µL de ta-
quizoítos de T. gondii, fixados em formalina, foram misturados
com 2,5mL de PBS (pH 8,5), 35 µL de mercaptoetanol 0,2 M, e
50 µL de Evans Blue 0,2%; 25 µL desta solução de reação foram
distribuídos em cada poço de uma microplaca de 96 poços com
um fundo em forma de U. Em sequência, os soros diluídos fo-
ram transferidos para esta microplaca e homogeneizados com
os reagentes. A placa foi selada com plástico adesivo para evi-
tar a evaporação e incubada durante a noite a 37°C. A leitura
foi realizada de acordo com Desmonts e Remington21.

Detecção de aglutininas anti-Leptospira spp

Foi realizado o teste microscópico de soroaglutinação (MAT
Lepto), como recomendado22, 23. Para realizar o MAT Lepto,
foram utilizadas culturas vivas de Leptospira spp. com cada
sorogrupo. As culturas foram semeadas em meio líquido EMJH
modificado24, suplementadas com 15% de soro de coelho esté-
ril, depois inativadas por um processo térmico a 30°C durante
30min, e enriquecidas com uma mistura de 1% de piruvato de
sódio, 1% de cloreto de cálcio, 1% de cloreto de magnésio, e
3% de L- asparagina. As culturas foram incubadas a 28°C numa
incubadora bacteriológica durante um período de 7-10 dias.

Cada amostra de soro foi diluída 1:50 em solução salina tam-
ponada de Sorensen. A partir desta diluição, 50μL foi distribuí-
do numa microplaca inferior em forma de U de 96 poços, com
50μL de cada antígeno correspondente adicionado para se obter
uma nova diluição 1:100. Todas as amostras foram testadas com
uma bateria antigênica de 24 variantes sorológicas (sorovares).
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As microplacas foram agitadas e incubadas a 28°C durante 3h
numa incubadora bacteriológica. A reação foi lida num micros-
cópio óptico (Jena Zeiss) com um condensador de campo escuro
(MCE), operado com uma objetiva (Epiplan) 20x /0,2 e ocular 10
a 200×magnificação para avaliar o grau de aglutinação.

Aspectos éticos

Este projeto seguiu os Princípios Éticos do Instituto Brasilei-
ro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - IBA-
MA (protocolo nº 2611.2394/2009-PE) e o Comité de Ética na
Utilização de Animais da Universidade Federal do Vale do São
Francisco (protocolo nº 0021/220515).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Por meio de questionários aplicados pela administração do
Parque Zoobotânico, verificou-se que dos 72 animais utiliza-
dos na coleta de amostras, 64 foram capturados pelo IBAMA,
seis pelo Corpo de Bombeiros, e dois foram apreendidos pela
polícia militar local. Estes animais receberam uma dieta ba-
seada em frutas e vegetais obtidos no Centro de Abastecimen-
to (CEASA), na cidade de Juazeiro, Bahia. A carne foi doada
pela Vigilância Sanitária e as vísceras do Matadouro Munici-
pal. Os cereais foram obtidos a partir de armazéns locais. O
processamento destes alimentos foi realizado por profissionais
treinados que cumpriam os requisitos sanitários, e a água ofe-
recida a estes animais era potável. Foi observada a presença
de animais domésticos, tais como cães e gatos, bem como de
animais sinantrópicos, nas instalações do Parque. Dois animais
sinantrópicos, um Didelphis albiventris e um Rattus rattus fo-
ram capturados e incluídos neste estudo.

A infecção e propagação de agentes patogênicos nos jardins
zoológicos pode envolver animais em cativeiro, animais sinan-
trópicos, funcionários, e o público visitante25. Alguns estudos
sorológicos demonstraram o envolvimento de espécies selva-
gens na epidemiologia da leptospirose e toxoplasmose, mas
as populações em cativeiro de animais selvagens são pouco
estudadas, particularmente no Brasil.

O Bioma Caatinga tem uma fauna adaptada a condições cli-
máticas desafiantes, resultando num ambiente com elevada
taxa de endemismo26. Os animais selvagens são amplamente
utilizados nesta região para subsistência (alimentação), repro-
dução (animais de estimação), e mesmo para usos medicinais e
religiosos27,28. Ocorrendo exclusivamente no Brasil, este bioma
tem a sua principal área localizada na região Nordeste, apre-
sentando um pequeno trecho na porção norte do estado de
Minas Gerais, com um clima semiárido, apresentando menos
de 800 mm de precipitação anual, totalizando 734.000 km29.
Na Caatinga, a degradação ambiental é intensa30, particular-
mente em ambientes florestais ribeirinhos onde a vegetação
é frequentemente removida para estabelecer áreas agrícolas,
principalmente irrigadas.

O município de Petrolina, PE, na região semiárida brasileira,
Vale do São Francisco, representa um município de tamanho
médio num ambiente degradado, favorecendo a circulação de T.
gondii31. A circulação de Leptospira spp. em animais selvagens
e de vida livre já foi relatada em áreas rurais do município32.

No presente estudo, a ocorrência de anticorpos anti-Leptos-
pira spp. nos animais foi de 4,4% (2/45). Um dos 12 mamíferos
(8,3%) e um dos 33 répteis (3,0%) examinados eram reagentes
(Tabela 1). O mamífero Tamandua tetradactyla (Tamandua de
colarinho) foi positivo para o subgrupo Australis e o réptil Ge-
ochelone carbonaria (Jabuti-piranga) para o subgrupo Hebdo-
madis, representando os sorovares mais prováveis Australis e
Hebdomadis, respectivamente.

Um estudo sorológico da leptospirose em répteis, aves e ma-
míferos é de importância fundamental porque a informação

escassa sobre o comportamento da doença não está disponível
nestas espécies. Utilizando estudos sorológicos, é possível ve-
rificar se estes animais tiveram contato com a leptospirose e
se houve uma multiplicação do agente no organismo. Contudo,
o tipo de resposta imunológica que desenvolvem não é conhe-
cido, nem se a padronização da leptospirose MAT é validada
para eles, pelo que os resultados encontrados, mesmo com
títulos baixos, são essenciais3.

Os poucos estudos realizados com o grupo de répteis apon-
taram para seu possível papel como reservatórios de leptos-
pirose e mostraram que mesmo os animais saudáveis tinham
anticorpos anti-Leptospira spp33. A predominância de baixos
anticorpos anti-Leptospira spp. tem sido associada a infecções
em répteis34,35,36. No entanto, Fornazari37 destaca a escassez de
estudos sobre a presença de anticorpos e a falta de informação
sobre o papel dos répteis na transmissão do agente. No Brasil, a
detecção de DNA em tartarugas36 e cobras35 tem sido relatada.

No presente estudo, um espécime de Jabuti-piranga (Ge-
ochelone carbonaria) reagiu ao sorovar Hebdomadis; esta é a
terceira descrição sobre esta espécie. Silva et al3 realizaram
um levantamento sorológico para leptospirose na cidade de Ri-
beirão Preto, Estado de São Paulo, Brasil, em exemplares da Fa-
mília Testudinidae, e encontraram oito reagentes G. carbonaria
(29/08) para os sorovares Patoc (08/05), Hebdomadis (08/02), e
Canicola (01/08). Outro trabalho também realizado por Esteves
et al38 em Geochelone spp., analisou 16 amostras e encontrou
apenas um positivo para o sorovar Andamana.

Outra espécie que reagiu aos anticorpos anti-Leptospira foi
Tamandua tetradactyla (Tamanduá de colarinho) para o soro-
var Australis. Anteriormente, Souza Júnior et al39 e Lilenbaum
et al40, respectivamente nos Estados do Tocantins e Rio de Ja-
neiro, Brasil, reportaram o sorovar Icterohaemorrhagiae para
esta espécie animal.

Os resultados da avaliação do MAT Lepto corroboram o estu-
do realizado no Jardim Zoológico de Chapultepec, na Cidade
do México, onde os sorovares Icterohaemorrhagiae, Canicola,
Pyrogenes, e Hebdomadis, representando os grupos Icterohae-
morrhagiae, Canicola, Pyrogenes, e Hebdomadis foram descri-
tos41 e diferiram das descobertas de Brasil et al14, com a fauna
cativa do Parque Zoobotânico Arruda Câmara, na cidade de
João Pessoa, Paraíba, Brasil, no qual apenas uma Jaguatirica
(Leopardus pardalis) dos 49 animais examinados, foi soroposi-
tiva para sorovar Icterohaemorrhagiae.

Corrêa et al42 realizaram um levantamento sorológico para
leptospirose em 302 animais em cativeiro no Zoológico do Mu-
nicípio de São Paulo, Brasil, e 59 (19,5%) eram reagentes para
o MAT Lepto. Também, no estado de São Paulo, em animais
selvagens no Zoológico Municipal de Ribeirão Preto, foram
analisadas 388 amostras, e os sorovares mais frequentemen-
te encontrados foram Patoc, Andamana, Canicola, Icterohae-
morrhagiae e Panamá3. Das 388 amostras, foram coletados 339
soros de animais em cativeiro e 92 (27,1%) foram reagentes,
tendo sido encontrados sorovares Patoc, Andamana, Canicola,
Icterohaemorrhagiae e Panamá. Os outros 49 soros coletados
de animais de vida livre e 11 (22,4%) foram reagentes, apre-
sentando os sorovares Patoc, Autumnalis, Copenhageni, Pyro-
genes e Australis.

A Tabela 1 mostra as espécies de aves e mamíferos positivos
para os anticorpos anti-T.gondii. Dos 39 animais analisados, 21
(53,8%) eram sororeagentes, correspondendo a 17 das 26 aves
(65,3%) e cinco dos 12 mamíferos (42%). As espécies de aves
encontradas como sendo sororeagentes para T. gondii foram:
Patagioenas picazuro (5/5), Ara ararauna (4/4), Aratinga acu-
ticaudata (3/3) e Amazona aestiva (5/5), e as espécies posi-
tivas de mamíferos foram: Tayassu tajacu (2/2), Cerdocyon
thous (1/1), Nasua nasua (1/1) e Procyon cancryvorus (1/2).
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A ocorrência total em mamíferos e aves observada no pre-
sente estudo (53,8%) foi inferior à relatada por Feitosa et al43,
que foi de 40,5% (62/153) em animais em cativeiro em João
Pessoa, Paraíba, sendo todos os coatis sul-americanos (Nasua
nasua) examinados (n= 5) positivos para anticorpos de T. gon-
dii. Pimentel15, também em Zoológico na região Nordeste do
Brasil, Estado de Sergipe, examinou amostras de coatis (N. na-
sua), guaxinins (P. cancrivorus) e cachorro do mato (Cerdocyon
thous), obtendo 100% (2/2), 66,6% (4/6), e 0% (0/1) de soropo-
sitividade, respectivamente. Carneiro et al44 analisaram amos-
tras de coatis cativos de Goiás e encontraram uma ocorrência
de 43% (7/16). Maia et al45 examinaram uma amostra maior
(n=99) de coatis do Parque Ecológico do Tietê (ocorrência de
43% animais positivos com títulos entre 50 e 3.200). Todos es-
tes estudos indicam uma ocorrência relativamente elevada de
anticorpos de T. gondii nesta espécie nos zoológicos brasilei-
ros.

Um estudo realizado no Parque Zoológico-Botânico, João
Pessoa, na Paraíba, encontrou anticorpos de T. gondii em
Tayassu tajacu (1/1), apresentando um título de 400, e num
rato preto (Rattus Rattus) (1/1) com um título de 40043. Em
um estudo realizado no Arquipélago de Fernando de Noronha,
Pernambuco, foi encontrada uma soroprevalência de 38,2%
(13/34) para anticorpos de T. gondii em ratos negros selvagens
(Rattus rattus)46, com títulos que variam entre 16-512. Carme
et al47, na Guiana Francesa, também encontraram anticorpos
no porco de colarinho (T. tajacu) (8/13), mostrando uma ocor-
rência de 62%.

Almeida et al48 encontraram uma frequência de anticorpos
anti-T. gondii de 50% (4/8) e 29,41% (5/17), respectivamente
para Cerdocyon thous em liberdade e em cativeiro no Nordes-
te do Brasil.

A infecção por T. gondii em animais de cativeiro pode ocor-
rer como resultado de fatores como o estresse associado ao ca-
tiveiro, a presença de animais sinantrópicos, e possíveis erros
na gestão sanitária, tais como alimentar carnívoros com carne
que não tenha sido devidamente congelada49.

Nas aves examinadas, a ocorrência de anticorpos anti-T
gondii foi de 65,3% (17/26) com quatro Ara ararauna, cinco
Patagioenas picazuro, cinco Amazona aestiva, e três Aratin-
ga acuticaudata, reativos. No Nordeste do Brasil, a espécie P.
picazuro é de grande importância, uma vez que serve como
fonte de alimento para o homem e poderia participar na trans-
missão da toxoplasmose nesta região.

T. gondii tem sido descrito em pombos e outras aves desde
o início do século passado50, quando Carini51, no Brasil, obser-
vou o parasita em manchas do fígado e baço de uma pomba
de rocha (Columba livia). As aves são importantes no ciclo de
vida e epidemiologia deste coccidio, principalmente porque os
seus tecidos representam importantes fontes de proteínas na
alimentação de felídeos e humanos52.

A ocorrência de toxoplasmose em Psittaciformes é incomum,
sendo relatada no diagnóstico post-mortem das espécies Aus-
tralo-Asiáticas53,54, sem qualquer registo de diagnóstico soro-
lógico na literatura. Neste estudo 57,69% das aves estudadas
foram da Ordem Psittaciformes (15/26), e que 80% (12/15) fo-
ram positivas para T. gondii. Dentro desta ordem, foi realizado
um estudo em Pernambuco55 para a detecção de anticorpos de
T. gondii na mesma espécie pesquisada no presente estudo,
exceto para Aratinga acuticaudata. Tanto quanto é do conhe-
cimento dos autores, este é o primeiro estudo que encontrou
anticorpos para T. gondii em A. acuticaudata. As aves de rapi-
na são considerados refratários ao T. gondii45, mas a ocorrên-
cia de toxoplasmose em Strix varia56 é descrita em Haliaeetus
leucocephalus57. Gonçalves et al58 encontraram 12 (15,2%) das
79 aves selvagens, incluindo a espécie papagaio (A. aestiva)
soropositiva para T. gondii. Gennari et al59 encontraram anti-
corpos em 73 (36,1%) de 202 aves selvagens da Mata Atlântica,
São Paulo, Brasil.

Poucos são os estudos soroepidemiológicos da infecção por
T. gondii em aves selvagens no Brasil. Na mesma região do
presente estudo, foram realizados três estudos sorológicos.
Gondim et al60 encontraram apenas um dos 167 (0,59%) par-
dais de vida livre (Passer domesticus) examinados, apanha-
dos perto das praças, positivos aos anticorpos de T. gondii.
Na região Agreste, 60,3% (91/151) dos pardais das explorações
avícolas foram soropositivos57, e no Arquipélago de Fernando
de Noronha, 79,7% (157/197) dos pardais (Bubulcus ibis) foram
reagentes aos anticorpos de T. gondii61.

As aves selvagens podem ser bioindicadores da presença de
T. gondii numa dada região, uma vez que a identificação de
aves soropositivas sugere que ingeriram oocistos esporulados
no solo, água, ou alimentos contaminados59, ou no caso de
aves de rapina, ingestão de taquizoítos de T. gondii ou bradi-
zoítos em cistos de tecidos de rapina25. Assim, a ocorrência de
anticorpos anti-T. gondii em aves soropositivas pode indicar a
presença de hospedeiros definitivos, gatos e outros felídeos
selvagens no ambiente25, 62.

Tabela 1. Sorodiagnóstico de Leptospira spp. por Teste de Aglutinação Microscópico (MAT 570 Leptospira) em mamíferos e répteis e para Toxoplasma
gondii por Teste de Aglutinação Modificado (MAT Toxoplasma) em aves e mamíferos do Parque Zoobotânico, Petrolina, Estado de Pernambuco, Brasil.

*não testado; N = número de animais testados.

Classe Ordem Espécie Nome popular MAT Toxoplasma

N. positivo/N. testado
(%) título

MAT Leptospira

N. positivo/N. testado (%)
título

Leptospira

Sorogrupo

Aves Cariamiformes Cariama cristat Red-legged seriema 0/2 (0) * -
(N=26) Columbiformes Patagioenas picazuro Picazuro pigeon 5/5 (100) 25 * -

Falconiformes Caracara plancus Southern crested caracara 0/5 (0) * -
Psittaciformes Ara ararauna Blue-and-yellow macaw 4/4 (100) 100 * -
Psittaciformes Ara chloropterus Red-and-green macaw 0/1 (0) * -
Psittaciformes Aratinga acuticaudata Blue-crowned parakeet 3/3 (100) 25 * -
Psittaciformes Amazona aestiva Turquoise-fronted amazon 5/5 (100) 25 * -
Psittaciformes Aratinga jandaya Jandaya parakeet 0/2 (0) * -

Mamíferos Artiodactyla Tayassu tajacu Collared peccary 2/2 (100) 50,100 0/2 (0) -
(N=12) Carnivora Cerdocyon thous Crab-eating fox 1/1 (100) 25 0/1 (0) -

Carnivora Nasua nasua South American coati 1/1 (100) 25 0/1 (0) -
Carnivora Procyon cancryvorus Raccoon 1/2 (50) 100 0/2 (0) -
Cingulata Euphractus sexcintus Six-banded armadillo 0/1 (0) 0/1 (0) -
Didelphimorphia Didelphis albiventris White-eared opossum 0/1 (0) 0/1 (0) -
Pilosa Tamandua tetradactyla Collared anteater 0/2 (0) 1/2 (50) 100 Australis
Primates Alouatta caraya Black howler monkey 0/1 (0) 0/1 (0) -
Rodentia Rattus rattus Black rat 0/1 (0) 0/1 (0) -

Répteis Crocodilia Caimam latirostris Broad-snouted caiman * 0/2 (0) -
(N=33) Squamata Bothrops erythromelas Bothrops erythromelas * 0/1 (0) -

Squamata Crotalus durissus Rattlesnake * 0/1 (0) -
Squamata Epicrates cenchria Rainbow boa * 0/1 (0) -
Squamata Python reticulata Python * 0/1 (0) -
Testunidae Geochelone carbonaria Red-footed tortoise * 0/23 (0) -
Testunidae Geochelone denticulata Yellow-footed tortoise * 1/4 (25) 100 Hebdomadis
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

T. gondii e Leptospira spp. estão em circulação no Parque
Zoobotânico de Petrolina. Os animais selvagens no Parque
foram apreendidos da mesma região e é impossível afirmar
se chegaram infectados ou apanharam a infecção no Jardim
Zoobotânico, contudo a presença de anticorpos nesta popula-
ção de animais selvagens num ambiente ex situ pode sugerir
a circulação de ambos os agentes na Caatinga. Os resultados
servem de aviso para o risco de uma possível transmissão des-
tes agentes patogênicos entre animais em cativeiro e animais
vadios, bem como para os seres humanos, e reforçam a impor-
tância da abordagem de “saúde única”.
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